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Résumé: Nous nous intéressons dans cet article au phémele la socialisation de textes et a celui
de la pratique du feedback entre pairs sur le fordams une perspective pédagogique de I'écrit en
francais langue étrangere. Nous cherchons a idantifs caractéristiques d’'échanges et le type de
messages produits par les étudiants thailandale $onum pédagogique, tout en essayant de répondre
aux questions suivantes : La publication des pribohg écrites et la pratique du feedback entrespair
sur le forum permettent-elles de favoriser l'intdien entre I'étudiant et son texte, et de quelle
maniere ? Quelles sont les réactions des étudmresa la socialisation de leurs textes et a laqua

du feedback entre pairs ?

Mots clés: aide logicielle a I'écriture, plateforme d’'apptissage en ligne, forum pédagogique,
feedback entre pairs.

Title : Peer feedback in computer-based writing actwitie

Abstract : This article examines the phenomenon of textadiaation and the peer feedback practice
happening on a forum discussion, in the pedagogieepective of French essay writing. We will
seek to identify the exchanges characteristicsmesisages types produced by Thai students on the
educational forum. Furthermore, we will try to aeswhe following questions : Could the text
publication and the practice of peer feedback an firum promote the interactions between the
students and their texts and how? What are thestsideactions facing the socialization of thekts

and the practice of peer feedback on the forum?

Keywords : support writing software, e-learning platforrdueational forum, peer feedback.
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1. Introduction

Notre recherche se situe dans la problématique aifss visant a faciliter I'activité
scripturale des apprenants non-natifs au moyenTd€E. Il s’agit d’'une proposition de
scénario d'utilisation conjointe d’'une plateform&pmprentissage en ligne, d’'un systéme
d’aide a I'écriture et d'un systeme de type forubans cet article, nous nous concentrons
particulierement sur le phénomene de la sociatisade I'écrit et du feedback entre pairs sur
un forum dans un enseignement/apprentissage d#t Bécfrancais langue étrangere (FLE).
Nous avons traité ce sujet dans Phoungsub (2009pegenot & Phoungsub (2010) mais il
s'agissait des résultats des analyses dé€'fadpérience. En revanche dans cet article nous
traitons a la fois les résultats des analyses d€°lat de la 2"° expérience.

Nous commencerons par expliciter, dans le cadrerithée, I'intérét en didactique de
I'écriture de la socialisation des écrits, de latigue des feedback entre pairs et du forum.
Nous présenterons ensuite I'aide logicielle a BacéionScribPlusque nous avons adoptée
dans notre étude, la méthodologie et les questittnsecherche. Apres avoir montré les
résultats des analyses de nos expériences, aiesilegus apports et leurs limites, nous
tenterons enfin de proposer un certain nombre diamaéons de notre dispositif.

2. Réle de la socialisation des écrits, de la pratigudu feedback entre pairs
et du forum dans la didactique de I'écrit

Dans le domaine de la didactique de I'écrit, HE11989 : 45) regrette que le texte scolaire
n’ait pas d’autre destinataire que I'enseignantwéataur :
Destinataire en tant que le message lui parviéahseignant n’est pas pour autant celui
a qui le texte est adressé. L’éleve, en générétrit'pas a I'enseignant, il écrit pour lui,
aux fins d’évaluations [...].

D’ou I'intérét de la socialisation des textes garmpet de passer d’'un texte individuel a un
texte collectif. Ses avantages sont en générarale ordres, comme I'affirme Mangenot
(2002 : 175) :

- meilleure possibilité de se représenter le(s}tidataire(s) du texte que I'on rédige : on
écrit pour les autres, on cherche donc a éveikber intérét, a se faire comprendre ;

- valorisation des écrits grace aux feed-back desspet de I'enseignant : tout texte
acquiert un statut public ;

- prise de distance critique par rapport a son €eéritravers le regard porté sur lui par
les autres.

Nous pouvons remarquer que la socialisation detedegst tres liee a la pratique du
feedback entre pairs. Plusieurs auteurs tentedéfieir la notion ddeedback entre pairsu
peer feedbackn anglais.

Wikipédiadécrit ainsi cette notion :

Le feedback entre pairs est une pratigue adoptées de&nseignement des langues
pendant laquelle le feedback est produit par unrapant a destination d’autrui. Le
feedback entre pairs est utilisé a la fois danscoanrs d’écriture, a la fois en langue
premiere et en langue seconde dans le but de foauxi apprenants plus de possibilités
d'apprendre les uns des autres. Une fois que legreaqants ont fini leur texte,
I'enseignant demande & deux apprenants ou plusagailer ensembfepour vérifier la
production de leurs pairs et produire des commeagidestinés a ceux-ci. Les

! Travailler ensembléci ne signifie pas la proximité mais plutot ldlaboration entre les étudiants.
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commentaires réalisés par les pairs sont appelédifack entre pairs. Le feedback entre
pairs se retrouve sous la forme de correctionspiimns, de suggestions d’idées des uns
envers les autres. Par conséquent le feedback patre est un processus a double sens
pendant lequel on coopére avec I'autre (notre tictatun).

Quant a Nicol et Macfarlane-Dick (2006 : 206), diécrivent lefeedbackcommetout ce
qui pourrait renforcer la capacité des éleves aomaguler leurs propres performancésotre
traduction).
Quelle que soit la définition donnée, nous pouvaoter que le terme deeer feedbacku
defeedback entre painenvoie aux idées de coopération, de négociatitne ées étudiants et
d’autonomie dans I'apprentissage.
Dans une perspective pédagogique de I'écrit, plusiechercheurs confirment que la
pratiqgue du feedback entre pairs permet d'apporter
- l'indépendance dans I'apprentissage chez les éttsd{&rtmer et al., 2007) ;
- l'augmentation de la motivation face aux activitiesrédaction (Ertmer et al., 2007 ;
Coit, 2004) ;

- l'amélioration de la qualité des productions écriet du feedback (Ertmer et al.,
2007 ; Richardson et al., 2007 ; Topping, 1998) ;

- le développement de stratégies de révision (Criiderin & Cautela, 2008 ; Coit,
2004 ; Richard-Principali, Ferone & Crinon, 2010) ;

- le développement du sens de négociation et derdgile (Topping, 2000).

Les échanges étant écrits, asynchrones et pubiasgenot, 2002 : 1), le forunfavorise
la socialisation des textes et le feedback enties.pllangenot (2002) a réalisé une étude
portant sur l'intégration des TIC dans I'enseignetm@éu FLE. Ainsi a-t-il montré que les
forums permettaient I'émulation du groupe par leia@ation des corpus, et par conséquent
une stimulation des recherches d’idées. Pour lest ¢e caractére public du forum qui en fait
un outil stimulant. L’'analyse des échanges deseagmts et des entretiens nous permet de
vérifier 'hypothése de cet auteur et égalemenégendre a nos problématiques.

3. ScribPlus : de la création a la mise a disposition

ScribPlusconsiste en un logiciel gratuit en ligngtp://scribplus.ovh.org/développé en
2008 par Anukhada Khara et Francois Mangenot audieiLaboratoird.idilem. Ce logiciel
est issu de I'approche textuelle qui consideratgdge comme une activité discursive, ainsi
gue des travaux qui visent a faciliter les diffésestades du processus rédactionnel (voir
particulierement Flower & Hayes, 1980 ; Daiute, 39®livier & Piolat, 2003)ScribPlusest
un logiciel ouvert qui permet & I'enseignant de aewoir ses propreslialogues-trames
répondant aux besoins et aux niveaux des apprenant®ncept d&cribPlusrepose sur une
interactivité’ entre I'éléve et I'ordinateur. Pendant I'activité rédaction, I'apprenant doit
suivre des consignes ou répondre aux questions pl&établies par I'enseignant. Les
réponses saisies par I'étudiant sont placées damsariable. A la fin de la séance est généré

2 e termeforumest défini dans I&ocabulaire de l'informatique et de I'Internqiublié aulournal Officiel du

16 mars 1999commeun service permettant un échange a propos d'un ¢hélonné ou les intervenants
apportent leurs contributions sous forme d’articles

% Ce terme proposé par Mangenot (1995 : 380) corgearticuliéremenia construction d’un texte utilisant les
réactions de l'utilisateur a un certain nombre deegtions ou d’incitationsCe terme est presque synonyme de
trame bien que le point de vue soit différent. Du padet vue de I'utilisateur, c’est wtialoguealors que du
point de vue du concepteur, c’est trane

* Mangenot (2001) réserve le termentBractivité aux rapports homme/machine et celuint#raction aux
rapports humains.
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un texte qui comprend les contenus saisis par @@t a I'issu des sollicitations du logiciel
ainsi que ce qu'avait préalablement écrit 'authudialogue

4. Méthodologie et questions de recherche

Notre public cible est un groupe d’étudiants thaikis apprenant le frangais comme
matiére principale a l'université de Chiang Mai. édgle 19 & 21 ans, ils sont éA%année
(B1) et 4™ année (B2) de licence. La recherche sur I'utiisatie ScribPlusintégré dans la
plateforme d’apprentissagdoodle aupres de ce public s’est déroulée pendant 12isema
en deux périodes : de juin a juillet 2008 et d'dbceoa décembre 2009. 25 apprenants ont
participé a la 4° expérience, mais nous n’avons retenu pour I'étudeles 19 étudiants qui
n'avaient pas été absents plus de deux séancemntear ailleurs les limites des incitations
informatiques deScribPlusrelevées par les apprenants de 94 dxpérience qui nous ont
menée a faire 1a°?° expérience auprés de 7 apprenants. Ceux-ci oatpdgficipé a la *f°
expérience. Pendant les 2 expériences, les étadiamit pas été notés ni évalués. lls sont
venus participer aux expériences pendant leursésoseplaires.

Pendant chaque séance de 2 heures en présensalmasalle informatique, les étudiants
ont d’abord travaillé par groupes de 2 ou 3 devanrtinateur, pour s’approprier les
caractéristiques du genre textudl rédiger, sur la plateforme d’apprentissageodle A
'aide du systéeme d’aide a I'écritucribPlus ils ont ensuite composé individuellement leur
production écrite pendant 30 minutes, pour la pul@nfin sur le forum de la plateforme, qui
est accessible a tous les camarades ayant pardigipéxpériences. Une fois publiées sur le
forum, toutes les productions écrites font endiotget de commentaires des camarades. Les
échanges sur le forum sont liés & un theme de tiédgearticulier ou plus précisément a un
genre textuel. Autrement dit, chaque théme de ti&mhadait I'objet d’'un forum et chaque
texte rédigé fait I'objet de discussions. Il y andodeux dimensions communicatives par
rapport a I'outil forum : la publication et I'échge. Le temps de discussion sur le forum a
duré entre 10 et 15 minutes. Quant a la parti@padu forum, elle n’était pas obligatoire mais
recommandée par I'enseignant.

La démarche d’apprentissage est initiée et pilopse les étudiants eux-mémes
(apprentissage par I'action). En tant que persaaaseurce, nous étions la pour expliquer les
consignes et ne sommes intervenue que quand iarsinous ont sollicitée.

Nous avons décidé de ne pas préciser le type deages que les étudiants devaient
produire sur le forum. Et voici la consigne que siauons donnée aux étudiants sur le forum :

Copie ton texte final depuis le logiciel ScribPlus
et dépose-le ensuite sur ce forum en cliquant sur

Ajouter un nouveau sujet de discussion . Pour lire

et critiquer le texte de tes camarades, clique sur

le titre de chaque sujet de discussion et Répondre .

Nous souhaitions en effet savoir quel genre de agesses étudiants ont tendance a
produire, et s'ils étaient capables de produirerdessages constructifs sans consigne précise.
Notre objectif n’est pas de comparer les effetdedulback de I'enseignant et celui des pairs
sur les productions écrites. Nous cherchons en effanalyser les échanges entre les
apprenants sans intervention de l'enseignant. Paségjuent, nous ne sommes jamais

® Le concept de genre est pris tel qu'il a été éuynir Bakhtine (1984). Pendant f& &xpérience, nous avons
fait travailler les apprenants sur 6 genres testualito-présentationcarte postaledébat : pour/contre la peine
de mort lettre de motivation/lprésentation d’'un site touristiquet recette(rédigée avec l'ordinateur mais sans
l'aide deScribPlug. Quant a la 2" expérience, nous avons également fait travadlemlpprenants sur 6 genres
textuels :lettre de motivation 2lettre de réclamationlettre pour le travail débat : pour/contre I'euthanasie
programme touristiquetconte



Dejean, C., Mangenot, F., Soubrié, T. (2011, cooAdtdes du colloque Epal 201Echanger pour apprendre en ligne),
université Stendhal — Grenoble 3, 24-26 juin 2011.

intervenue sur le forum, sauf pour y poster leseexorrigés. Nous ne cherchons pas non
plus a comparer la socialisation des textes viariem a d’autres moyens de communication
électronique, ni a prouver l'efficacité de la pgai depeer feedbackur le forum par rapport

a une classe traditionnelle. Au contraire, cett@lyem®, de nature essentiellement qualitative,
consiste a observer et décrire I'ensemble desuectians leur contexte. Nous avons en effet
observé tout ce qui s’est réellement passé pendardeux expériences. Nous cherchons a
analyser le taux de participation et de producties étudiants thailandais sur le forum. Nous
tentons également d’identifier, d’une part, lesactégristiques des échanges entre les étudiants
sur le forum, et d’autre part, les types de messageduits par ceux-ci. Nous essayons par
ailleurs de relever les apports pédagogiques dunfat de la pratique du feedback entre pairs
en termes de pratiqgue de la langue écrite et edeb du dispositif, tout en essayant de
répondre aux questions suivantes :

- La publication des productions écrites et la pregiglu feedback entre pairs sur le
forum permettent-elles de favoriser l'interactiomtre I'étudiant et son texte, et de
guelle maniére ?

- Quelles sont les réactions des apprenants face@cialisation de leurs textes et a la
pratiqgue du feedback entre pairs ?

Notre méthodologie consiste a croiser deux donreeeillies parmi d’autres :

- les échanges entre les étudiants au sein du farum e

- les entretiens semi-directifs de 15 a 20mn, datenigue maternelle des étudiants que
nous avons ensuite traduits en francais.

La question concernant l'usage du forum posée &udiants au cours de ces entretiens

est:

- Que penses-tu du forum dans lequel tu peux putdietexte final et du fait que tes
camarades peuvent le lire et laisser des commestair

Notre étude se situe dans une démarche relevalat dherche-développement. Elle a

pour but de relever les limites de I'expérienceestivrer des propositions pédagogiques face
aux limites.

5. Résultats des analyses

5.1. Taux de patrticipation et taux de production sur leforum

Nous examinons ici la fréquence d’interventioncdaque étudiant, et le nombre de mots
produits par ceux-ci. Le nombre d’interventions edi¢, d’aprés nous, a la frequence de
lecture des étudiants du texte produit par leursatades. Quant au nombre de mots, |l
montre les capacités de production de commentases-vis d’autrui ou du texte d’autrui.

Bien que la participation sur le forum ne soit pasigatoire, nous constatons un taux de
participation assez intéressant de la part desagtisdthailandais. Pendant chaque séance
d’écriture de la 9° expérience, la fréquence d’intervention des éntdian 4™° année varie
entre 0,6 et 2,6 fois (1,24 fois en moyenne pasqrare). lls produisent entre 2,6 et 23,4 mots
(11,68 mots en moyenne par personne) (cf. Tablga@uant aux étudiants erf"3 année
ayant participé a 1a°F expérience, leur fréquence d’intervention varigee0,6 et 3,6 fois par
activité d’écriture (1,49 fois en moyenne par pars). Pendant chaque intervention sur le
forum, ces étudiants produisent entre 4,8 et 4Q®& 116,12 mots en moyenne par personne)
(cf. Tableau 2). En ce qui concerne les étudiagétaparticipé a la 2" expérience, leur
fréequence d’intervention varie entre 0,25 et 4,k fpar activité d’écriture (2,88 fois en
moyenne par personne). Pendant chaque intervestioke forum, ces étudiants produisent
entre 3,75 et 75,83 mots (31,34 mots en moyennpgraonne) (cf. Tableau 3).
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Etudiants Auto- Carte Débat : Lettre de Présentatio | Recett MoyenG
présentati postale pour/contr | motivationl n d’'un site e
on e lapeine | :demande | touristique
de mort d’emploi/de
stage
o omE | M [ M [ M [ M [ [M] M
bua4-1° 1 4 2 9 A A 0 0 2 5 [olo| 1 | 36
bow4-1 1 18 3 45 1 4 0 0 3 29 | 0| 0| 13| 16
3
jub4-1 1 2 1 5 0 0 0 0 1 6 A|A| 06| 26
kwa4-1 2 31 5 32 | A ] A 4 24 2 30 | 0| 0| 26| 234
noo4-1 1 17 1 7 A A 2 10 3 29 O 0| 14| 126
ply4-1 3 25 1 9 1 30 2 17 1 20 | 0| 0| 13| 16,8
3
pon4-1 1 13 2 23 1 8 0 0 2 7 0|0 1 8,5
Mo- 14 |15,71| 2,1 | 185 | 0,75| 10,5| 1,14 | 7,29 2 18 O 0]| 12| 11,6
yen'! 3 4 7 4 8

Tableau 1 : Taux de participation et de productiondes étudiants en 4™ année de la 1°
expérience sur le forum

Etudiants Auto- Carte Débat : Lettre de Présentatio | Recette Moyen
présentati postale pour/contr | motivationl | n d'un site
on e lapeine | :demande | touristique
de mort d’emploi/de
stage
I M I M I M I M I M I M I M
amm3-1 2 32 | 4 68 1 5 5 58 6 73 |A| A 3,6 | 47,2
ams3-1 2 19 | O 0 1 6 3 14 1 8 3 9 1,6 | 9,33
7
aoi3-1 A A 1 6 1 6 2 13 1 8 1| 40 [ 12| 146
aor3-1 1 11| O 0 1 14 1 11 0 0 2| 56 | 0,8 | 15,3
3 3
aum3-1 2 39 | 1 8 1 9 1 13 0 0 1| 17 1 | 143
3
boo3-1 3 17 | 3 23 1 5 A A 1 6 2| 4 2 11
emy3-1 1 9 2 21 1 9 2 18 1 12 |1 20 | 1,3 | 148
3 3
eve3-1 0 0 1 6 1 12 1 6 0 0 |[A| A 0,6 | 4,8
kik3-1 1 19 | 3 39 1 2 2 13 1 10 |A| A 1,6 | 16,6
0il3-1 1 4 1 6 2 17 1 5 1 8 2| 20 | 13| 10
3
qua3-1 2 32 | 1 11 1 13 1 11 1 10 (4] 49 | 16| 21
7
sop3-1 2 38| 0 0 1 4 A A 0 0 2| 30 1 | 144
Mo- 155( 20 | 1,4 | 156 | 1,08 | 85| 1,9 | 16,2 | 1,08| 11,25| 2 | 27,2 | 1,4 | 16,1
yen 2 7 2 9 2
Tableau 2 : Taux de participation et de productiondes étudiants en 3" année de la 1°
expérience

® Nombre moyen d'interventions ou de mots par peregrour tous les thémes de rédaction.

" Nombre d'interventions.

® Nombre de mots. \

° Le chiffre 4-1 indique les étudiants ef"%année de licence, le chiffre 3-1, les étudiant8&me année qui ont
participé a la 3° expérience. Quant au chiffre 3-2, il indique lesdénts qui ont participé a l&"let a la 2™
expérience. Pendant I&"2 expérience, ces étudiants étaient €ff dnnée de licence. Toutefois nous gardons le
chiffre 3 pour ne pas les confondre avec les énislian 4™ année de la®f expérience. Les lettres sont les
initiales du surnom des étudiants (en Thailande, kimabitude d’appeler les gens par leur surnom).

10 Absent.

" Nombre moyen d'interventions ou de mots par petequar théme d'écriture.
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Etudiant Lettre de Lettre de Lettre Débat 2 : | Programm Conte Moyen
S motivation | réclamatio | pourle | pour/contre e
2: n travail 'euthanasi | touristique
demande e
d’emploi/
de stage
I M I M I M I M I M I M I M
amm3-2 | 6 82 5 50 | 3 3 5 46 | 4 17 4 58 | 4,5 | 47,1
0 7
ams3-2 2 33 5 71| 5 6 6 109 | 4 61 4 117 | 4,3 | 75,8
4 3 |3
bo03-2 7 43 5 36| 2 1 0 0 |2 17 4 17 | 33| 21,1
4 3 7
emy3-2 2 40 3 39 1 7 2 13 |1 9 1 10 | 1,6 | 19,6
6 7
kik3-2 6 44 5 22 | A | A 0 0 |0 0 3 24 | 2,8 | 18
qua3-2 5 55 5 34 | 2 2 0 0 |2 29 0 0 23| 235
3 3
sop3-2 1 15 A A 0 0 0 0 [A A 0 0 0,2 | 3,75
5
Moyen | 4,1 | 445 | 467 | 42 | 21| 2 |186| 24 (21 | 221 | 2,2 | 322 | 2,8 | 31,3
4 7 7 3 7 7 9 9 8 4

29 me

Tableau 3 : Taux de participation des étudiants déa éxpérience sur le forum

5.2. Type d’échanges entre les étudiants thailandais st forum

Nous avons relevé deux types d’échanges produitdegaétudiants thailandais sur le
forum : unidirectionnel et bidirectionnel. Nous loais d’échanges unidirectionnels quand les
étudiants jouant le role de lecteur s’adressericthiment a la personne qui a posté son texte
sur le forum, sans retour de la part de 'auteutetkie. Quant aux échanges bidirectionnels,
ils indiquent des interactions entre I'auteur dudeet son lecteur.

Notre corpus est en grande partie constitue d'é@ssannidirectionnels (cf. Figure 1). Ce
type d'intervention représente 96,89% (140 occumsh des interventions de a1
expérience contre 4,11% (6 occurrences) pour learges bidirectionnels. Les échanges de
la 2™ expérience sont uniquement constitués de messagédirectionnels (112

occurrences).

200
150 == B échanges
100 6 bidirectionnels
140 O éc_ha_mge_s
=0 e unidirectionnels
0 : : :

lére 2éme
expérience expérience

Figure 1 : Type d'échanges des étudiants sur le fom

5.3. Types de messages produits par les étudiants thail#ais sur le forum

Nous avons regroupé les messages produits patu@isrds thailandais sur le forum en 3
grandes catégories (cf. Figure 2) :
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- Les messages relevant de la dimension socio-aféectCe type de messages
représente 83,06% des messages d€9axipérience (1255 mots) et 65,99% de ceux
de la 2™ expérience (811 mots).

- Les messages typemarques sur le text€e type de messages représente 9,20% des
messages de la&"1 expérience (139 mots) et 31,41% de ceux de’'Td éxpérience
(386 mots).

- Les messages argumentatifs tyfiecussionconsistant a soutenir ou a contredire une
thése des camarades. Ce type de messages repi&3datedes messages de ff 1
expérience (117 mots) et 2,60% de ceux d&Taekpérience (32 mots).

O Messages relevant de la dimension socio- O Messages relevant de la dimension socio-
affective affective
B Messages type "remarques sur le texte" B Messages type "remarques sur le texte"
O Messages type "discussion” O Messages type "discussion”
386;
5 0,
1255 139: 31,41%
83,06% \ AV
811;
65,99% "\
117, _
7,74% 32;
2,60%
1°" expérience 2°M expérience

Figure 2 : Types de messages produits par les étadts thailandais sur le forum

Parmi les trois types de messages, ceux qui reledena dimension socio-affective
occupent une place importante dans les 2 expésefumur la 1° expérience, nous avons
relevé 7 sous-catégories de messages relevanddadasion socio-affective (cf. Figure 3) :

O Plaisanterie O Plaisanterie
W Amitié L
O Compliments B Amitié
8 Encouragement @ Encouragement
B Histoires personnelles -
O Opinions personnelles O Opinions personnelles
B Expressions personnelles B Expressions personnelles
188; 28;
14,98% | 0
3,45% 589:
198; | 483; 2,63%
15,78% N\ 38,49% 5 0,749
40;
3,19% 200: 148; |
! 0
55, / On 15,94% 18,25%
4,38% 7,25% 40;
4,93%
1°"® expérience 2°M® expérience

Figure 3 : Sous-catégorie des messages relevanti@eimension socio-affective
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- Les messages typdaisanterie qui représentent de la 38,49% de la catégori@ (48
mots).

- Les messages ty@amitié qui représentent 15,94 % de la catégorie (20@)mot

- Les messages tygpinions personnellegjui représentent de 15,78% de la catégorie
(198 mots).

- Les messages tymxpressions personnellegui représentent 14,98% de la catégorie
(188 mots).

- Les messages typeompliments encouragementet histoires personnellesqui
représentent respectivement 7,25% (91 mots), 438Mmots) et 3,19% (40 mots) de
la catégorie.

En ce qui concerne 1a8®% expérience, nous avons noté 5 sous-catégoriesedsages

relevant de la dimension socio-affective :

- Les messages tyaisanterie qui représentent 72,63% de la catégorie (589)mots

- Les messages typencouragementqui représentent 18,25% de la catégorie (148
mots).

- Les messages typamitié expressions personnellest opinions personnellesqui
représentent respectivement 4,93% (40 mots), 3@mots) et 0,74% (6 mots) de
la catégorie.

En ce qui concerne les messages de ttgpwrques sur le text@ous avons analysé, d’'une
part, les remarques sur la forme (la mise en plag®ngueur du texte), et d’autre part, les
remarques sur le fond (la qualité du texte, la a@éimgnsion du texte et la correction
grammaticale) :

ORemarques sur le fon ORemarques sur le fon
B Remarques sur la for e B Remarques sur la for e
22;
15,83% 302; 84,
117, 78,24% 21, 76%
84,17%\ \
1°" expérience 2°™ expérience

Figure 4 : Sous catégories des messages typmarques sur le texte

Dans les 2 expériences, les remarques sur le fomdpdus nombreuses que celles sur la
forme : 84,17% (117 mots) contre 15,83% (22 mota)rga £ expérience, 78,24% (302
mots) contre 21,76% (84 mots) pour f4%xpérience.

5.4. Apports du forum dans une perspective pédagogiqueed’écrit selon les étudiants
thailandais

5.4.1. Socialisation des écrits

Nous n’analysons dans cette partie que les emigetmiisque pour ce est qui du forum, le
simple fait de ['utiliser constitue une socialieati Dans notre étude, le forum est
essentiellement concu comme un endroit de sodialisales textes. Au moment ou les
étudiants doivent poster leur texte sur le forumalplateformevioodle ils doivent cliquer
sur Ajouter un nouveau sujet de discussi@haque étudiant a donc un espace consacré
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entierement a son texte. Le but est de mettre leuvahaque texte. Pour lire le texte de leurs
camarades, les étudiants doivent cliquer surte die chaque sujet de discussion. D’ailleurs,
les forums de la plateformdoodle permettent de distinguer les messages initiatE#stés
rédigés a l'aide d&cribPluset postés sur le forum) et les messages réatdigslifack des
étudiants sur les textes postés sur les forums).

Selon trois apprenants de [A*Expérience, le forum contribue a la socialisatles écrits.
Quant aux apprenants de fd'2expérience, ils semblaient ne pas se rendre cotepfaspect
public du forum. Aucun des étudiants de 1@°2xpérience n’a en effet parlé de cet apport du
forum pendant I'entretien.

Les étudiants de 1a™f expérience considérent en effet le forum comméeunidéal pour
partager leurs avis. D’une part, I'aspect publi@ggnchrone du forum permet a 'ensemble
des étudiants de consulter quand ils le souhaiéniporte quelle production de leurs
camarades. D’autre part, le format informatique, ljistermédiaire de la connexion Internet,
engendre une grande facilité d’utilisation quedpipr ne permet pas. Une étudiante confirme
cet aspect :

- [qua3-1] : [...] Une fois que mon texte est publié
sur le forum, tout le monde peut le lire et je peux
aussi lire le texte de mes amis. On n’a plus besoin
de fouiller des papiers pour lire des textes.

D’aprés les étudiants, la publication du texte kuforum apporte un certain nombre
d'avantages spécifiques, par rapport aux actividgcriture avec papier-crayon.
Contrairement a ces derniéres, la publication dgtes$ sur un espace accessible a tous les
camarades de classe incite non seulement ceulirei las textes des autres, mais aussi a les
critiquer. 2 étudiants sur 19 confirment cet aspect

- [kwa4-1] : [...] Si j'écris sur papier et le montre

a mes amis, ¢ca ne fait pas le méme effet. Il se

peut que mes amis ne veuillent pas lire mon texte

et qu’ils ne me laissent pas de commentaires sur le

texte.

- [jub4-1]: [...] ces commentaires me permettent de
savoir [...] ce que mes camarades pensent de mon
texte. Si c’est un texte a rendre a mon professeur,

je ne saurai jamais ce que pensent mes camarades de
mon texte.

D’apres [jub4-1], le fait de publier un texte sur espace fréquenté par des camarades de
classe est plus motivant que d’envoyer ce méme t@xtseul professeur. Le taux intéressant
de participation et de production sur le forum (mdrtie5.1), alors que la participation au
forum n’était pas obligatoire, confirme la motivatide ces étudiants.

La dimension publique et sociale de la communicati@ndue possible par le forum,
permet de changer la destination de I'écrit. Lestidataires potentiels ne sont plus les
enseignants-évaluateurs mais désormais les paiisfogment, selon Halté (1989), des
destinataires réels fort acceptables.

5.4.2. Valorisation des écrits

Une étudiante a déclaré que la dimension publiquéodim augmente son sentiment de

valorisation par rapport a la qualité de sa pradacécrite :
- [boo03-1] : Je suis contente et fiere que mes amis
puissent lire mon texte publié sur le forum. Je me
sens forte de pouvoir écrire un bon texte. [...]
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5.5. Apports de la pratique du feedback entre pairs dansine perspective pédagogique
de I'écrit selon les étudiants thailandais

Dans cette partie, nous nous efforcons de rel@genpports pédagogiques de la pratique
du feedback entre pairs, en termes de pratiqua tenbue écrite en FLE, en nous appuyant
sur I'analyse des entretiens menés aupres d’étisdéant participé a I'expérience, ainsi que
sur leurs échanges sur le forum.

Selon les apprenants de IH°Expérience, le feedback entre pairs favorise éarittire
(65%), la recherche d’idees (25%) et la dimensamcsaffective (10%). Les apprenants de la
2°Mexpérience relévent, quant a eux, I'intérét dalfeek entre pairs concernant la réécriture
(35%) et la dimension socio-affective (35%). Quant’intérét concernant la recherche
d’idées, il représente 30% de la catégorie desréppédagogiques de la pratique du feedback
(cf. figure ci-dessous) :

O Réécriture O Réécriture
B Recherche d'idées B Recherche d'idées
O Dimension socio-affective O Dimension socio-affective

30%
25%
65%~
35%—

35%

10%

1°"® expérience 2°Mexpérience

Figure 5 : Apports de la pratique du feedback entrgairs dans une perspective pédagogique
de I'écrit selon les étudiants thailandais

5.5.1. Réécriture

13 apprenants sur les 19 ayant participé &' faegpérience et 7 apprenants sur les 7 ayant
participé a la 2"°expérience ont déclaré pendant les entretiengigtéét le plus probant du
forum concerne la réécriture. Selon eux, le foruammet en effet de prendre du recul par
rapport a sa production écrite grace a la lectiee wxtes d'autrui. Les apprenants ont
souligné le fait que la lecture des textes d'autewir permet d’observer les textes et les
stratégies d’écriture d’autrui, de comparer leevgds avec ceux d’autrui, voire d’améliorer

leurs propres productions, avec ce genre de conamest
- [qua3-2] : Le forum me permet d'observer le texte
de mes amis et de comparer avec le mien. Je voulais
connaitre [...] leur style d'écriture. Je pourrai
adopter [...] les jolies phrases dans mes prochains
textes. Je pourrai aussi éviter de faire les mémes
fautes que mes amis.
- [bua4-1] : Parfois je crois que mon texte est
impeccable mais en lisant le texte de mes amis, je
peux comparer mon texte avec le leur, observer leur
technique d’'écriture et améliorer mon texte.
- [sop3-2]: [...] Je pourrai dailleurs adopter
certaines idées de mes amis dans mes textes. La
lecture des textes de mes amis m’aide a améliorer
les miens.
- [emy3-2] : [...] Le fait que mes amis écrivent bien
m’incite a faire plus d’effort dans I'écriture.

11
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9 étudiants sur les 19 ayant participé a“a eixpérience et 3 apprenants sur les 7 ayant
participé a la 2" expérience ont dit que I'atout du forum résidains! la possibilité d’'un
retour sur le texte final : les commentaires dawarades leur permettent de localiser des
erreurs au sein de leur texte, voire de les carggd’enrichir leur texte :

- [kik3-1] : [...] Les commentaires me permettent
d’avoir le recul par rapport a mon texte. Quand
j'écris un texte, je ne me rends jamais compte s'il

y a des défauts ou pas. Je le trouve la plupart du
temps parfait, ce qui n’est pas vrai. [...] Mes amis
peuvent me dire par ailleurs s'ils sont d’accord ou

non avec ce que j'ai écrit .

- [emy3-2] : [...] Quand je révise mon texte, je ne
vois pas mes fautes. Par contre, quand mes amis
lisent mon texte sur le forum, ils peuvent me
laisser des commentaires sur mon texte, me dire ou
se trouvent mes fautes. [...]

- [aor3-1]: [...] Les commentaires permettent de
savoir ce que les autres pensent de ma production
écrite, s'il y a des défauts. En plus, je peux
savoir si les opinions de mes camarades sont
différentes des miennes ou pas. Au cas ou elles
sont différentes, je peux modifier, améliorer mon
texte avant de le présenter & d'autres gens en
dehors de la classe.

D’aprés les entretiens, les étudiants ont envigrel’is, critiqués et/ou jugés par autrui.
Ceci élargit aux jeunes adultes ce que Daiute (198%590) écrit a propos des enfantses
enfants aiment recevoir des messages et des readia ce qu’ils écriventraduction par
Mangenot, 1995 : p.6).

Nous supposons, par ailleurs, que la dimensionigueéldu forum peut inciter les étudiants
a prendre conscience du point de vue de véritdbtiisurs qui ne sont pas ses camarades ni
son professeur. Ceci rejoint I'analyse de Ware ardshauer (2006 : 110) selon lesquels la
publication des textes en ligrieurnit un public de pairs au-dela de I'enseignacg qui
contribue a faire prendre conscience du lectoraséviet de lintention communicative
(traduction par Mangenot & Phoungsub, 2010 : 103).

D’apreés les entretiens, la plupart des étudiamser@ que I'observation des textes d’autrui
et les commentaires d’autrui entrainent une analar de leurs productions. Mais cela nous
parait discutable, car les messages des étudiants forum comportent peu de remarques
sur le texte-méme. Pour & lexpérience, ce type de messages ne représenféeeque
9,2% de tous les messages (cf. Figure 2). QuaatA"f expérience, certes le nombre de
remarques sur le texte y est supérieur mais cedgpraessage ne domine pas par rapport aux
messages relevant de la dimension socio-affecdilig{%vs 65,99%).

Le phénomeéne frappant dans les 87 remarques stexiies produits par les étudiants est
le nombre significatif de remarques positives @goport aux remarques négatives. En effet,
nous avons relevé 15 remarques positives sur maefaontre 4 remarques négatives. Quant
aux remarques sur le fond, nous avons relevé 4&rmpras positives contre 10 remarques
négatives. Les étudiants ont produits des remargoasisives pour souligner des points forts
des productions écrites de leurs camarades. Vegedemples des remarques positives sur le
fond :

- [aum3-1]: [...] bon tu ecrits bien que je
m'interressant de ton histoire. (présentation d’'un
site touristique). 12

- [emy3-2] : [...] Boom, tu as bien écrit. Moi j'ai
écrit n'importe quoi. [...] (feedback rédigé en thai

12 'orthographe des messages rédigés par les étadtailandais sur le forum n'a pas été modifiée.
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- lettre de réclamation).

- [ams3-2] : Tu as bien écrit. Ta lettre est bien
argumentée. Tu as bien reformulé ton texte. Tu n'as
pas repris les exemples donnés par ScribPlus.
(feedback écrit en thai — lettre de motivation2).

et sur la forme :
- [@0i3-1]: [...] L'écriture et lexique tres simple
a lire La photo du plat me donne I'eau a la bouche
[...] (recette).
- [ams3-2] : Ton texte est bien organisé et simple
a lire. En plus ta maniére d'organiser ton texte
n'est pas comme les autres. (feedback écrit en thai
— programme touristique)

Quant aux remarques négatives, elles indiquendéfesits sur la forme :

- [ams3-2]: [...] ton texte est trés difficile a
lire car il ny a aucun espace entre les
paragraphes. (feedback écrit en thai - conte).

et sur le fond :
- [aor3-1] : Mais, je ne comprends pas que tu veux
dire. @ (débat : pour/contre la peine de mort).
- [kik3-1] : Tu as fait une faute. Je suis en train
de grandir. étre en train de + infinitif [...] (auto-
présentation).
- [amm3-2] : « parce que on»: tu as oublié de
faire I'élision de la voyelle « e ». [...] (feedback
écrit en thai - débat : pour/contre I'euthanasie).

D’aprés nous, les feedbacks positifs encouragsrétlediants :

- [ams3-2] : [...] Les commentaires positifs du genre
« tu as bien écrit » me font plaisir (sourire).

mais ont bien peu de chances de les aider a amreleurs textes par rapport aux remarques

négatives.

5.5.2. Recherche d’idées

Bien que le forum ait été au départ concu dandagique de présentation de la production
finale des étudiants, ceux-ci s'en servent aussis dane logique d’échange, malgré la
faiblesse des interactions (cf. la pafi@). D’'apres les entretiens, 5 des 19 apprenanta d
1°"® expérience et 6 des 7 apprenants de”Td éxpérience pensent que la discussion sur le
theme contribue a la recherche d'idées, avec ae gercommentaires :

- [@a0i3-1] : Grace au forum, on peut échanger les
opinions entre amis. [...] En plus, je peux savoir
[...] quelles sont leurs opinions sur notre sujet
décriture. Le forum contribute a [I'échange
d’opinions.

- [bo03-2] :[...] De plus il y une sorte de
collaboration. On peut en effet échanger nos avis
sur le forum.

- [amm3-1] : C’est bien parce que sur le forum je
peux échanger les idées avec mes amis. Je peux
savoir ce qu’ils pensent de mon travail d’'écriture

et vice versa. [...]

Ainsi nous rapprochons-nous des principes socistcoctivistes, qui préeconisent la
mutualisation des travaux réalisés. Il est cependamoter que pour 1a®% expérience, les
messages sur le forum de tygiscussionne représentent que 7,74% de tous les messages.
Quant a la 2" expérience, presque tous les apprenants penserie darum contribue a la
recherche d’idées. Cependant, les messages ar@tifgentr le forum ne représentent que
2,60% de tous les messages (cf. Figure 2).
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Le fait remarquable est que seulement 5 des 15agesargumentatifs prennent le contre-

pied de I'auteur du texte. Voici quelques exemples
- [ply4-1] : Qui , je crois que parfois c'est cruel
mais s'il n'y a pas la peine de mort beaucoup de
gens n'ont pas peur de faire mal . Donc cela
augment des problemes. (débat: pour/contre la
peine de mort).
- [emy3-1] : Non...Non Si l'on doit vivre dans la
souffrance et la tourmente, je pense qu’il vaut
mieux choisir la mort. (débat: pour/contre
I'euthanasie).
- [amm3-2] : Je suis d'accord, je suis d'accord. Je
pense qu'il faut laisser toute la liberté aux
patients de décider leur vie. (feedback rédigé en
thai — débat : pour/contre I'euthanasie).

Quant aux autres 10 messages argumentatifs, ibg# ut simplement d’opinions pour
ou contre sans explication ni justificatif comme :

- [0il3-1] : Pour moi, je suis d 'accord sur la
peine de mort. (débat : pour/contre I'euthanasie).

- [sop3-1]: Je suis contre aussi. (débat:
pour/contre I'euthanasie).

- [amm3-2]: Je suis pour (débat: pour/contre
I'euthanasie).

Il nous parait peu probable que ce genre de fe&ghasse faire avancer la discussion. De
plus, les interactions entre les étudiants sursl@uoductions écrites sont tres faibles et leurs
échanges ne sont pas constructifs. |l n'y a pagale discussion suivie entre les étudiants qui
participent au forum. Les échanges sont presqudgdamps unidirectionnels. Nous n’avons
trouvé que 6 messages indiguant des interactiotne Bauteur du texte et son lecteur (cf.
Figure 1). Voici les 6 occurrences de ces échabigi®ctionnels :

- [bo03-1] : Jirai a Similan avec Farbregas

555++ « [amm3-1]: Mais Fabregas veut aller a Mer-
andaman avec son petite amie qui s'appelle Aime.

- [amm3-1] [...] Je veux dire que Fabregas est a moi

13

, he réves pas de lui = [emy3-1] Il est @ moi. Tu

es réveuse!!!

- [aum3-1]: coucou Ammp, Je suis a Khao-Yai, je

suis arrivée il y a 72 heures [...] » [l [emy3-1]:
« pourquoi 72 heures.!!!! combien de
jour........ » = [aum3-1]: « Parce que je te

veux etre en confution.

Nous pouvons, par ailleurs, remarquer que ces &nges bidirectionnels relevent tous de
la dimension socio-affective. Dippold (2009), unes@gnante universitaire d’allemand au
Royaume-Uni, a également noté ce manque d’interatentre les étudiants pendant son
expérience portant sur la pratique du feedbaclegratirs sur des blogs.

Par ailleurs, nous supposons que certains genxésele pourraient inciter I'étudiant a
exprimer ses idées sur les productions de ses ademrSi 'on compare la répartition des
différents types de messages pour les differemisegdextuels, on remarque que les échanges
des étudiants restent presque totalement danmkndion socio-affective pour les genres (cf.
les 2 figures ci-dessous) :

- adominante narrativecarte postaleconte;

- adominante injonctiverecette;

- et a dominante descriptivauto-présentatiojprésentation d’'un site touristique

13 C’est un footballeur espagnol.
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Contrairement au forum des autres activités, qaupart des commentaires sont de nature
amicale, celui de I'activité de débadur/contre la peine de moet pour/contre I'euthanasie
entraine exclusivement la production de messaggsrantatifs sur le forum. Autrement dit,

il 'y a aucun message argumentatif dans d’autcésii@s de rédaction, sauf dans I'activité
de débat.

Toutefois, certains genres textuels a dominanteunaegtative, commelettre de
motivation] lettre de motivation 2dettre de réclamationlettre pour le travail entrainent un
grand nombre de messages relevant de la dimengoio-afective. Nous avancons
'hypothése qu’étant donné que les étudiants njamtais travaillé dans leur vie, ils ont eu
recours a des éléments imaginaires lors de la tiédade leur lettre de motivation, de leur
lettre de réclamation et de leur lettre pour leaita C'est probablement une des raisons pour
lesquelles les étudiants jouant le rbéle du lectkutexte n’ont pas pris les contenus du texte
au sérieux et ont produit presque exclusivemenfakstback de nature amicale.

O Dimension socio-affective O Remarques sur le texte O Discussion
350
300 42 L
250 18
. 39
200 =22
150 288 303
243
100 90 203 206
50 42
0 T T Lz T T T
Auto- Carte postale Débat : Lettre de Présentation Recette
présentation pour/contre la motivation 1 d'un site
peine de mort touristique

Figure 6 : Impact du genre textuel sur le type demessages produits au total sur le forum par les édiants
thailandais de la £ expériencé*

14 e chiffre indiqué dans la figure 6 et 7 signifienombre de mots produits par les étudiants thaéis sur le
forum.
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O Dimension socio-affective O Remarques sur le texte O Discussion
350
300
69
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72
200 85
150 — 32
243 i
100 180 1o 54
134 141
50 — 79
0 ] ] ) ) )
Lettre de Lettre de  Lettre pour le Débat : Programme Conte
motivation 2  réclamation travail pour/contre  touristique
l'euthanasie

Figure 7 : Impact du genre textuel sur le type demessages produits au total sur le forum
par les étudiants thailandais de la 2" expérience

5.5.3. Dimension socio-affective

~D’apres les entretiens, 4 des 19 apprenants de®lexpérience et 7 des 7 apprenants de la
2°™ expérience trouvent que la dimension ludique der&ique du feedback entre pairs
favorise la dimension socio-affective en classe.

Pour certains, le feedback entre pairs peut fagples interactions entre les apprenants :

- [boo3-1] : [...] Et je trouve amusant que mes amis
puissent me laisser des commentaires.

- [amm3-1] : [...] On peut aussi se taquiner en
laissant des messages amusants. C’est amusant.

- [eve3-1]: [...] C'est comme si on se connectait
sur le site Hi5 15, Cela crée les interactions entre
les étudiants. [...]

Ceci rejoint I'analyse de Daiute (1985 : 190), glintéresse avant tout aux scripteurs
novices (enfant, adolescents et étudiantisgs caractéristiques interactives qui rendent
l'ordinateur utile pour partager I'écriture rendenégalement plus amusantes les taches
réalisées.(traduction par Mangenot, 1995 : 6). D’ailleurs, quee [eve3-1] a dit confirme
I'hypothése de Thorne (2003). Cet auteur soulignedle de la culture d’usageufture-of-
use influencant les étudiants qui transposent aloesird pratiques des outils de
communication dans leurs cours de langue en ligoar d'autres, ils se servent du feedback
pour se témoigner de l'attention les uns aux autres

- [ams3-2]: Je voulais quils sachent que je
m’intéresse a leur production écrite, que je
m’'intéresse a eux.

- [sop3-2]: Jaime bien qu'on s'intéresse a ma
rédaction. Si personne ne lit mon texte, jai

'impression comme si j'étais toute seule dans mon
monde, dans mon imagination.

Les messages relevant de la dimension socio-aféeptbduits par les étudiants thailandais
sur le forum ne concernent jamais les textes euxwsé En revanche, ils parlent de tout ce

15 Hi5 est un réseau social comrRacebook Ce site avait du succés dans le milieu des jetm&$andais
pendant nos expériences.
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qui est suggéré par les textes, ou de la vie deasteur. Sur le forum, les étudiants ont
produit beaucoup de messages tylaésanterie:

- [amm3-1]: L'hbtesse de lair , quelle

entreprise? Attention I'avion tombée.5555+ 18 (lettre

de motivationl).

Certains étudiants profitent du caractére publicf@um pour faire des compliments a

leurs amis :

- [noo4-1] : Je pense que ce site est belle comme

toi. (présentation d’un site touristique).

D’autres se servent du forum pour laisser des mgessancourageants. Dans son texte
auto-présentation[eve3-1] s’est décrite comme une personne timidanant pas prendre la
parole devant les gens. Pour I'encourager, [ao@{4jssé le message suivant sur le forum en

s’adressant a [eve3-1] :
- [aor3-1]: [...] Sois courageuse pour donner la
parole devant la classe... (auto-présentation).

Certains étudiants ont méme raconté leurs histpeesonnelles sur le forum :
[amm3-1] : A Hua Hin, il y a beaucoup de méduses.
Je suis furieuse. Ces méduses ont laissé des
cicatrices sur mes jambes. (carte postale).

Nous avons également relevé plusieurs messaggpeaianitie :
- [qua3-1]: Oh je sais . Malgré ton un peu mal
maquillage, je t'aime bien parce que tu es mon ami
intime (auto-présentation).
Certains étudiants ont produit des messages destypessions personnelles
- [bow4-1] : [...] Je veux nager et prendre le bain
de soleil. [...] (carte postale)

D’autres ont produit les messages de tgp&ions personnelled propos de ce qui est

suggeére par la production écrite de leurs camarsuaiele forum :
- [kwa4-1]: Etats- Unis, c'est trés ennuyeux!
(carte postale)

Les étudiants ayant participé aux expériences nrtomtact présentiel. lls se connaissent
depuis au moins trois ans. Il existe des le dapatien socio-affectif entre les étudiants. Ceci
entraine, supposons-nous, un grand nombre de coi@nmesde nature amicale. Les messages
relevant de la dimension affective sur le forumréspntent en effet la plus grande partie de
tous les messages : 83,06% de I'ensemble des nesspagr la 1° expérience et 65,99%
pour la 2™ expérience. Cependant, il nous semble que lesaétsdde la 4° expérience ne
se rendent pas compte qu’ils profitent vraimenteteapport, car il n’'y a que 4 apprenants qui
trouvent que la dimension socio-affective constitnedes apports du forum.

5.6. Réactions des étudiants thailandais vis-a-vis de kocialisation des écrits et de la
pratiqgue du feedback entre pairs sur le forum

La questionQue penses-tu du forum dans lequel tu peux putdietexte final et du fait
gue tes camarades peuvent le lire et laisser desmntaires ?ecueille 100% de réponses
positives, avec de trés nombreux commentaires gt les avantages du systéme du
forum, comme nous l'avons déja évoqué dans lesgpmphes précédents. Nous avons
également recueilli plusieurs occurrences de mpfségiatifs montrant la satisfaction de

l'intégration du forum dans la didactique de I'éctiez les étudiants :
- [aum3-1]: C’est trés bien. [...]
- [amm3-1]: [...] C’est amusant.
- [emy3-2] : J’aime bien le forum. [...]
Une étudiante souligne I'importance de cette agpeatans une classe de langue :
- [aor3-1] : C’est indispensable que cette pratique

18| e chiffre 5 en thai se prononke qui signifie le rire.
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existe dans la classe.

6. Apports et limites du dispositif: tentatives d’interprétation et
propositions pédagogiques

L’aspect socialisation des forums et la pratique du feedback entre psergévélent
intéressants en vue de la didactique de I'écrifues.résultats de cette recherche semblent en
effet suggérer que les interactions lecture-é@itwont favorisées par I'aspect dit
socialisationdu forum et que la pratique du feedback entrespa@rmet aux étudiants de
prendre du recul par rapport a leur texte et dengyee en compte la situation de
communication.

6.1. Pourquoi ces résultats contradictoires ?

Cependant notre analyse montre que ce que lesaatadint dit pendant les entretiens
entre en contradiction avec ce qui s’est réellerpasse sur le forum. Pendant les entretiens,
les apprenants, notamment ceux de 98 eixpérience, soulignent que l'intérét du feedback
entre pairs réside dans la réécriture et la reblkertidées. En revanche, la plupart des
messages sur le forum relévent de la dimensiorosdtactive, notamment ceux du type
plaisanteries

Nous avons en effet I'impression que les étudiaatd conscients de I'apport que pourrait
théoriquement dispenser le feedback entre pairss opdils n’en profitent pas vraiment.
Toutefois, a cause des contraintes temporelledalaux expériences menées en Thailande,
nous n'avons malheureusement pas pu vérifier gjueeles apprenants ont dit est sincere ou
non. Ainsi avangons-nous I'hypothése que les éttsligeulent se montrer sous leur meilleur
jour. lls souhaitent peut-étre faire plaisir a Belgnant en montrant les profits qu’ils ont tirés
de I'expériencell se peut également qu'’il existe un lien entredfferts que les étudiants ont
fait pour produire des feedback constructifs esdatiment de valorisation de la qualité du
travail. Contrairement aux commentaires de natoreale, les messages typamarques sur
le texteet discussiondemandent beaucoup d'efforts de la part des étisdiBar conséquent,
les étudiants ont probablement I'impression qutist des progres en frangais et qu'il s'agit
de I'apport le plus intéressant de la pratiqueastdback entre pairs.

6.2. Comment expliquer les fréquentes absences de remareg sur le texte ?

Il est intéressant de constater qu'il existe urseabe assez importante de remarques sur le
texte, notamment les remarques constructives. ppsenants de 1a®2® expérience se sont
exprimeés a ce propos ainsi :

Certains apprenants pensent que c’est le travalalude corriger leurs textes :

- [emy3-2] : [...] Je pense que c’est le travail des
professeurs de corriger nos textes.

Pour d’'autres, le manque de connaissances granatestien francais les empéche de
corriger les textes de leurs camarades :

- [emy3-2] : Je ne corrige jamais leur texte car
jai peur que plus je corrige plus de fautes il y

aura. Il arrive que je ne comprenne pas certaines
phrases dans le texte de mes amis mais je n'ai pas

voulu les corriger. [...] Je n’en suis pas capable.
J'ai peur d’empirer le texte de mes amis si je le
corrige.

Le manque de confiance constitue également unrdédéemes principaux. Un apprenant a
dit :

- [ams3-2] : [...] je n'ai corrigé que les petites
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fautes d’orthographe par exemple les majuscules, le
point final. Pour le reste, je n'ose pas car je
n'ai pas assez d’expérience.

L'observation de Ware et O’'Dowd (2008) et de Digp(2009) rejoint la nbétre. D’aprés
ces chercheurs, les étudiants fournissent tresi@iedback correctifs. De plus, quand ils les
produisent, leurs commentaires sont souvent deé@dimitée ou imprécis (cf. Mangenot &
Phoungsub, 2010).

Il nous parait donc judicieux que l'enseignantfa’eé de consacrer plus de temps aux
activités de révision. Il pourrait demander auxdetots de réviser leur texte par 2 ou 3
personnes, ce qui pourrait les aider a mieux Iseales fautes, les problemes de cohésion et
de cohérence. Quant a Ware et O’Dowd (2008) etppddil (2009), ils proposent de fournir
aux étudiants des outils de révision (grille, ca& aides en ligne, etc.) et de les former au
réle d’évaluateurs (cf. Mangenot & Phoungsub, 2010)

Le probléme desaces’ pourrait-il jouer un rdle inhibiteur empéchant kmidiants de
produire des remarques négatives dans notre éthide$ ne le pensons pas, car les étudiants
osent critiquer le texte des autres étudiants omeni& caractére de ces derniers (cf. partie
5.5.1).

6.3. Comment inciter les étudiants a produire des messag argumentatifs sur le
forum ?

Nous supposons que le genre textuel joue un rgb@rtant sur le type des messages des
apprenants sur le forum (cf. part®5.2). Pour inciter les apprenants a réaliser des
commentaires constructifs, il serait intéressantatte travailler les apprenants sur des textes
argumentatifs. Quant a Mangenot et Phoungsub (2d4@roposent un travail de discussion
sur le forum en amont des activités de rédacties.dchanges sur forum contribueraient ainsi
a la recherche d'idées tandis que le logiSetibPlusaiderait les étudiants au niveau de la
structure textuelle.

Il est également intéressant de constater que éalw consigne imprécise, les étudiants
thailandais sont capables de produire des remasgués texte et des messages argumentatifs
sur le forum, méme si leur taux n'est pas élevé rppport aux messages relevant de la
dimension socio-affective. Nous supposons qu’avex aonsigne explicite précisant le type
de message a produire, les étudiants pourront peoplus de message de ce type.
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