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Résumé: Depuis une dizaine d’années, des enseignanetcei animent, en dehors des stricts
circuits institutionnels, des réseaux d’échangefegsionnels en s’appuyant sur les technologies du
Web participatif. Encore peu étudiés, plusieursceg réseaux en ligne connaissent aujourd’hui un
véritable succés, notamment en terme d'audience.afiele a plus spécifiquement pour objet de
proposer et de tester une méthode nous permetidentifier les comportements des enseignants
lorsgqu’ils s’expriment sur les forums hébergésqes réseaux. Notre corpus est composé de 91 fils de
discussion publiés sur le forum du réseau PéddyaCe réseau professionnel rassemble prés de 500
professeurs en histoire et géographie. Nous avdestifié les centres d'intéréts des locuteurs
s'exprimant sur ce réseau, au dela de ceux dédpiitement sur la page d’accueil. Nous avons
également mis en lumiére I'existence d’'un statéc#mue attribué a quelgues locuteurs. Ce staut e
reconnu et envié par les membres du réseau Pédagoeplus, nous montrons que les locuteurs du
réseau étudié utilisent des regles différentes fpouedaction et la présentation de leurs messages
selon les buts qu'ils cherchent a atteindre.

Mots clés: réseau d’enseignants, forum, échange en ligtraiégie de dialogue, implicature
conversationnelle.

Abstract: Over the past decade, teachers have creatednamadtad, outside the strict institutional
hierarchy, corporate networks based on technolagiéise Web 2.0. Yet little studied, many of these
online networks are now welcomed with great succé$® aim of this article is to provide a
framework enabling us to identify significant asigseof teachers’ behavior when they talk on
newsgroups hosted through these networks. We testedramework on a corpus of 91 threads of
discussion published on the Pédago 2.0 newsgrohis. grofessional network gathers nearly 500
French history and geography teachers. Our realiitered us to identify the interests of the Pédago
2.0’s users, beyond those expressed on the honge YWégalso highlighted the existence of a special
status assigned to few contributors. This statusdsgnized and envied by most of active members.
Furthermore, we show that contributors of the netwaee have studied use different rules for writing
their messages in accordance with goals they seedath.

Keywords: teachers’ network, newsgroup, online exchangesewational strategy, conversational
implicature.
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1. Introduction

L’offre grandissante de technologies numériquescgimpagne de nouvelles utilisations
par les internautes. Des pratiques sociales (éelsaeg ligne) ou communicationnelles
(écriture collaborative) se développent. Les outilsWeb patrticipatif peuvent ainsi faciliter
I'’émergence d’organisations réticulaires baséeslasiéchanges horizontaux.

En s’appuyant sur les technologies du Web soadgs ethseignants créent et animent depuis
une dizaine d’années des réseaux d’échanges poofesks. Encore peu étudiés, plusieurs de
ces réseaux en ligne connaissent aujourd’hui uitabée succeés (Sésamathweblettre$ ou
les Clionaute¥. Ces structures semblent en effet bien adaptépargage par les enseignants,
acteurs sur le terrain, de connaissances et deéquoeat professionnelles. Les réseaux
d’échanges ainsi constitués pourraient égalemdiluieimcer a tres court terme le marché de
I'édition de ressources pédagogiques. En effetplembres de ces réseaux sont a méme de
concevoir, mutualiser et distribuer des contenugagégiques sur une grande échelle. C’est
déja une réalité pour Sésamath qui produit etildistrses propres manuels scolaires. D’'apres
Jean-Philippe Vanroyen (salarié et ex présidenSéeamath), I'association aurait capté en
guelques années prés de 15 % du marché de I'édidomanuels pour I'enseignement des
mathématiques dans le secondaire, ce qui placgéadamath en seconde position derriere le
leader, Hachette.

Cet article s’insere dans une recherche plus lalg® I'objet est de comprendre le
fonctionnement des réseaux d’enseignants. Cetle tést complexe. D’'une part parce que
ces réseaux sont extrémement hétérogenes. Leld, felirs objectifs et leurs modes de
gouvernance sont trés différents les uns des aldiastre part parce que leur analyse reléve
de difféerents champs disciplinaires et de méthogese font pas encore consensus parmi les
chercheurs (Quentin, 2010).

Pour réaliser leurs objectifs, les membres desatgsen ligne d’enseignants utilisent toute
une panoplie d’outils : wiki, forge documentairdat ou forums de discussion. Si la seule
analyse des forums peut difficilement rendre conghiefonctionnement complexe d'un
réseau d’enseignants, nous pensons qu’elle pestneoseigner sur le dynamisme du réseau,
sur la nature des sujets discutés et les maniéebahger autour de ces sujets. En dépit, du
nombre important de traces visibles, analyser wonfon’est pas une chose simple. Tout
d’abord, un forum constitue un corpus bruité (lextade participation est faible et les
locuteurs varient dans le temps). Ensuite, lesyanal de contenu font appel a une
interprétation a posteriori qui peuvent varier d’'oodeur a un autre. Tout en restant
parfaitement conscient des difficultés que nousomerd’évoquer, notre travail a consisté a
réflechir aux indicateurs et aux données dont leémage et I'analyse pourraient nous
permettre de répondre a notre objectif : la miséueriére des comportements rédactionnels
des locuteurs.

2. Comprendre le fonctionnement d’'un forum
Pour comprendre les forums d’enseignants dans teutecomplexité, nous pensons qu'il

est préférable d'utiliser un cadre d’analyse mutiehsionnel. Nous nous attacherons en
premier lieu & décrire le contexte général de fonaement du forum.

! hitp://www.Sésamath.netBite consulté le 21 juillet 2010
2 http://www.weblettres.netSite consulté le 21 juillet 2010
® http://www.clionautes.orglSite consulté le 21 juillet 2010
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2.1. Au travers de quelques indicateurs volumétriques

Afin de mettre en évidence le degré de dynamismimaum étudié, nous avons choisi de
calculer plusieurs indicateurs tels que le nomlardild de discussion, le nombre de messages
ou encore le taux de participation. Nous pourransi a&omparer nos résultats avec ceux
obtenus sur d’autres listes de discussion en ctanéucatif.

2.2. Au travers des sujets abordés par les locuteurs

Moeschler (1995, 2001), puis Bernicot (2010) maritrgue I'étude des échanges
conversationnels nécessite de tenir compte du xtendk! collectif étudié. Pour y parvenir, ils
conseillent de réaliser une analyse des sujetslaecsation publiés dans un forum et de leur
fréequence d’apparition. Ce type d’analyse permemékux appréhender le contexte général
ainsi que les centres d'intéréts des membres ddgeau. Nous déterminerons quels sont les
sujets traités de facon suffisamment réguliereéejufente pour étre considérés comme faisant
partie des préoccupations des membres actifs @auddete qui est inscrit dans les statuts du
collectif.

2.3. Enrecherchant I'existence d’'un langage « maison »

Marcoccia (2002), dans son article sur les commigsaen ligne, explique que l'utilisation
d’'un langage « maison » renforeesentiment d'appartenance au collediifaprés cet auteur,
un langage « maison » peut avoir trois origines, decations lexicales, l'utilisation de
métaphores ou l'utilisation d’hyperboles. La comigation verbale est plus aisée lorsqu’elle
est basée sur des faits ou des propositions quetéskcuteurs tiennent pour vrai et qui n’ont
plus besoin d'étre explicités. Les membres d'un méoollectif partagent ainsi des
connaissances culturelles et / ou des expériengdsug permettent de se comprendre au dela
des mots. Dans la mesure ou certaines métaphoypsrboles ou créations lexicales sont
comprises et reprises de facon réguliére par lesbres d’'un groupe en ligne, elles peuvent
étre considérées comme un indice de constructiamldhgage spécifique et partagé.

Si les hyperboles et les créations lexicales sacileiment repérables, relever de facon
exhaustive les métaphores peut s’avérer délicat @apratique. Lakoff et Johnson (1985) ont
montré que les métaphores ne sont pas seulemantalt langage mais qu'elles structurent
nos pensées, nos attitudes et nos actions. Natgade tout entier dans son usage le plus
guotidien est traversé par la métaphore et unedgraartie de notre systéme conceptuel est
structuré métaphoriquement. Ceci rend complexepérage systématique des métaphores et
peut introduire un biais. Néanmoins, notre obje&tiint de repérer les métaphores reprises par
différents locuteurs au sein d’'un méme groupe, mamsons que leur fréquence d'utilisation
les rend davantage visible. Les métaphores emmayédacon réguliére ont finalement peu
de chance d’échapper a notre analyse.

3. Comment identifier les comportements rédactionneldes locuteurs ?

Pour répondre a notre hypothése et mettre en lemiEéventuels comportements
rédactionnels en fonction des buts visés par lestéoirs, nous avons dans un premier temps
ventilé les messages publiés sur le forum du réBéaago.2.0 en fonction de ces buts. Pour
cela nous avons utilisé comme grille de lecturesteatégies de dialogue décrites par Caelen
(2002).
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3.1. Le repérage des stratégies de dialogue

Caelen (2002) realise une description des modekesels de dialogue. Ces modéles sont
fondés sur une logique de I'action et utilisent ¢emcepts de buts et de stratégies. Caelen
définit la stratégie de dialogue comme un jeu cuisiste pour les locuteurs a optimiser
I'atteinte de leur(s) but(s). Le modéle des striat®gle dialogue apporte un éclairage sur la
maniere dont les locuteurs gérent leurs tours delgpgour conduire un échange (suite de
tours de parole pendant laquelle le but est maimten une incidence (acte de parole qui a
pour effet de mettre un but en attente ou de lestgqurener). Il consacre un paragraphe a la
description des cing directions d’'ajustement pdssitpour les locuteurs qui peuvent se
traduire en cing stratégies de dialogue, que nésiEmons ci-dessous :

- La stratégie réactive: elle consiste pour B a déléguer linitiative asAit en lui

faisant endosser son but (demande d’aide ou dfassi), soit en adoptant son but
(cas du serviteur) ;

- La stratégie directive: elle consiste pour B a garder l'initiative pownduire le
dialogue en maintenant le but de I'échange ou gosant son propre but ;

- La stratégie constructive (ou du détour) : elle consiste a déplacer le lmutrant
momentanément afin de provoquer un détour (suppasstructif), par exemple pour
faire remarquer un oubli, une erreur, faire unaticih, rappeler un fait ancien ou une
expérience ;

- La stratégie de coopération elle consiste a tenir compte du but de son inteiteur
en lui proposant une (ou des) solution(s) accegap|

- La stratégie de négociation elle se produit dans une situation ou les butd so
incompatibles et lorsque les interlocuteurs veulermimiser les concessions. La
négociation procede selon un schéma assez classigae des séquences
argumentatives (argumentation / réfutation) avegppsition d’'une solution sous
optimale jusqu’a convergence ou constat d’échec.

L’étape suivante consiste a identifier si les lecus adaptent leur comportement

rédactionnel en fonction de la stratégie de diadogise en ceuvre.

3.2. L’identification des comportements rédactionnels erionction des buts visés par les
locuteurs

3.2.1. Le repérage des signes textuels

Audran (2002) insiste a juste titre sur la néceésdé tenir compte des signes textuels tels
gue les émoticbnes, la ponctuation (par exemplsatie des points de suspension est tres
répandu pour indiquer au destinataire qu'il peigsker libre cours a son interprétation en se
référant aux messages antérieurs) ou la mise enefqarticuliere de certains caracteres
(comme la mise en gras ou en majuscules qui pestagmparenter a un cri électronique).

3.2.2. L'utilisation des implicatures conversationnelles

Pour Grice (1975), les discussions sont organiaéésur de maximes que les locuteurs
respectent en s’attendant a ce que leurs intedacaitfassent de méme. Moescher (2001)
propose une synthése du principe des implicatucewersationnelles. Les maximes, au
nombre de neuf chez Grice, se regroupent en geatégories universelles empruntées a
Kant. Deux maximesle quantité (Q1 : donnez autant d’information qu’il est requ@2 : ne
donnez pas plus dinformation gu’il n'est requisyne maximede qualité (que votre
contribution soit véridique) déclinée en deux smas<imes (gl : n'affirmez pas ce que vous
croyez faux, g2 : n'affirmez pas ce pour quoi vousnquez de preuves) ; Une maxioee
relation ou de pertinence(parlez a propos) ; Et une maxinde maniere (soyez clair),
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spécifiée en quatre sous-maximes (M1 : évitez bssurités, M2 : évitez les ambiguités, M3 :
soyez bref, M4 : soyez ordonné).

Ces maximes de conversation, lorsqu’elles ne sastrespectées par le locuteur, sont a
l'origine du déclenchement des implicatures coratgmanelles. Par [l'utilisation d’une
implicature conversationnelle, le locuteur cheréhesignifier quelque chose de maniére
implicite et indirecte. Dans I'exemple suivant, Aeafreint la maxime de relation pour faire
comprendre a son pere qu'il n'a pas n'a encoreeedialler se coucher. Le dialogue entre
Axel et son pére fonctionne pourtant car les lastesavent tous les deux que 20 heures est

I’heure habituelle du coucher.
Il est huit heures du soir, heure a laquelle les
enfants de la famille M se couchent habituellement.
Le pére a son fils Axel : va te laver les dents.
Axel : je n’ai pas sommeil.

Audran (2002) a montré que l'analyse des impli@gwonversationnelles présentes dans
les messages des listes de discussion en contixtaté pouvait étre pertinente. Il a choisi
d’interroger I'utilité formative de ces listes etudiant la nature des échanges et des débats.
Pour cela, Audran analyse un corpus constitué demégsages répartis dans quatre fils de
discussion. Il repére pour ces 52 messages ledcatyrles conversationnelles, ce qui lui
permet de mettre en évidence les actes de langadiescts des locuteurs. De notre c6té nous
pensons qu'identifier les utilisations d’'implicatsr par les locuteurs peut nous permettre
d’identifier les réservoirs communs de connaisssrs@ lesquels les locuteurs s’appuient
pour se faire comprendre. Nous faisons I'hypotlgse les utilisations d’'implicatures ou de
signes textuels different en fonction des straggle dialogue mises en oceuvre par les
locuteurs. Aussi, nous avons ventilé les messagésnetion des stratégies mises en ceuvre et
les avons analysé pour identifier pour chagueé&dratde dialogue les emplois d’'implicatures
et de signes textuels.

4. La présentation de nos résultats

Nous avons choisi comme corpus les conversatiohéiées en ligne sur le forum du
réseau professionnel Pédago 2.@Ce réseau d’échanges hébergé sur la plateforme’ Ning
offre la possibilité a ses membres de participelea forums de discussion, de publier des
billets de blogs ou d’intéegrer des groupes thémasqgde réflexion. Les publications sont
visibles par I'ensemble des internautes.

Le réseau Pédago 2.0 a son origine était financé&'gssociation les Clionautes et était
accessible depuis la page d’accueil de son sigenet. Il se définissait explicitement comme
un réseau quilaide en faveur d'un usage réfléchi des Titans I'enseignement de I'Histoire
Géographie Son slogan étalQuelles pédagogies avec les Tice en Histoire egt@hie ?
Quels outils pour nos pratiques ?

Le 20 avril 2011, ce réseau a pris son indépendg@acerapport a l'association les
Clionautes. Le réseau a changé de nom et s’appediermais Pédago 2.0. Son administratrice
a également modifié I'objet explicite du réseauwoHjét tel qui est affiché aujourd’hui est
Comment enseigner lhistoire et la géographie auléX) siécle ?L’ensemble des
publications et des ressources a été conservédemau n'est plus accessible depuis le site de
'association les Clionautes et I'administratricen&g en place un systéme d’appel aux dons
afin de financer I'hnébergement du site. Nos analys® été réalisées avant le 20 avril 2011 et
donc avant le changement de statut et d’objet dea Pédago 2.0. De nouvelles analyses

* Ce réseau est consultable & I'adresse http:/Alis.ning.com/?xg_source=msg_mes_network
® La plateforme relationnelle Ning est disponibkadresse http://www.ning.com/
® L'acronyme Tice signifie Technologies de I'Infortizm et de la Communication pour 'Enseignement
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pourront étre menées dans le futur afin d'identifieces changements seront porteurs d’'une
evolution observable des stratégies des locutéutssethématiques des discussions.

Parmi les différents services offerts aux membresédeau Pédago.2.0, nous avons choisi
de nous intéresser plus particulierement au forardiscussion. L'ensemble des messages est
visible par tous les internautes. Seuls les membteséseau Pédago.2.0 sont autorisés a
publier des messages sur ce forum. Il est compes#lLdils de discussion comprenant 988
messages publiés sur une période de plus de dsux an

4.1. Les indicateurs volumétriques du forum

L’asymétrie de I'activité sur un forum ou une liste discussion est un résultat sans cesse
confirmé des lors que la participation ne revét paaractere obligatoire. Certains acteurs
sont sur-actifs et d’autres sont totalement inlesibLes listes de discussion et les forums en
contexte éducatif n’échappent pas a cette regléeqgae soit la discipline ou le niveau
d’enseignement. Drot Delange (2001) a suivi trasse$ d’enseignants du second degré
appartenant a trois disciplines différentes (Echgeagestec et Inter-ES). Elle constate que
sur ces trois listes, environ 50 % des messagesésois par moins de 15 % des auteurs.
Turban, a analysé trois autres listes regroupastetiseignants du premier degré : la liste
listecolfr, la liste Freinet et la liste PMEV. kleve qu’en moyenne sur ces trois listes 40 %
des messages sont le fait de 10 % des auteunsallfig les abonnés inactifs d’invisibles ou
de passagers clandestins. lls représentent uné&rémitnportante des abonnés, environ 75 %.
Sur la liste des animateurs Tice pour le primaegdains acteurs, assez prolixes, occupent le
terrain, créant par le volume de leurs contribigjdiimpression que certains themes occupent
finalement plus de place que d’autres (Villemont@07).

Ainsi, les forums ou les listes de discussion donfienage de médias peu démocratiques.
Les débats d’'un petit nombre d’acteurs sont syggisun nombre important de lecteurs. Les
listes seraient donc une source d’information et wermalisation des pratiques
professionnelles pour une majorité silencieuse. i@ente montre le tableau ci-dessous, le
réseau Pédago 2.0 n'échappe pas a cette regle.

Nombre total de fils de discussion 91
Nombre total de messages 988
Nombre moyen de messages par fil 11
Nombre de membres inscrits sur le forum 462
Nombre de membres actifs sur le forum 135
Nombre de membres inactifs sur la forum 327

Tableau 1 - Eléments quantitatifs de description ddorum du réseau PEDAGO 2.0,
décembre 2008 - janvier 2011

Le taux de participation (29 %) sur le réseau Pe@a@ est tout a fait comparable avec les
taux de participation observables sur d’autresdistle discussion en contexte éducatif.
Cependant, ce réseau est caractérisé par uneottésiriégalité de participation. En effet,
50 % des messages sont a l'origine d’'une douzanealteurs qui représentent seulement
3 % de la totalité des membres inscrits. Ces largstent donc un impact tres important sur
les sujets abordés dans le réseau Pédago 2.0les snanieres d’aborder ces sujets.

4.2. La détermination des objectifs et des centres d’iéréts des locuteurs

Nous avons analysé la totalité des 91 fils de dsiom publiés entre décembre 2008 et
janvier 2011 sur le forum Pédago 2.0. 988 messagegté publiés dans ces 91 fils. Nous
avons pris connaissance de I'ensemble des messagadisant comme filtre de lecture les
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éléments qui se rapportaient a nos hypothesespietdur le potentiel formatif et la capacité
des enseignants membres de réseaux d’échangesialisaitet a produire collectivement des
ressources pédagogiques. Cette lecture de I'ensedad fils de discussion nous a permis
d’identifier cinq catégories de sujets au sein dgeau Pédago 2.0. La synthése de nos
résultats est présentée dans le tableau ci-dessous.

. . _ Nb d Nb d
Catégories de sujets Nb de fils % © % © %
messages locuteurs
Mutualisation de ressources 31 34 210 21 114 23
Echang_e sur les pratiques 33 36 311 31 169 34
professionnelles
Tache collaborative 6 7 65 7 28 6
D’lscus.smn autour du métier 16 18 381 39 167 33
d’enseignant
Discussion sur le mode de 5 5 21 5 18 4
gouvernance
TOTAL 91 100 988 100 496 100

Tableau 2 - Sujets abordés par les membres du réseREDAGO 2.0, décembre 2008 —
janvier 2011

Les discussions les plus nombreuses ont pour lebpetrtage de pratiques professionnelles
et la mutualisation de ressources jugeées utiles @aseigner I'histoire et la géographie. Nous
pouvons également souligner que les discussiormiadu métier d’enseignant, si elles ne
représentent que 18 % des fils de discussion, madeat prés de 40 % des messages et
mobilisent 33,5 % des locuteurs. Ceci s’explique pexistence de deux fils un peu
particuliers. lls ont tous les deux pour objet deedter du choix de manuels scolaires pour la
prochaine rentrée. lls comportent respectiveme6itet B4 messages alors que la moyenne de
messages par fil dans le réseau Pédago 2.0 éstdle Ide 11.

Seules 6 discussions sur 91 ont pour objectifahitne production collaborative. Le plus
souvent la tache n’est pas menée a terme. Les gehaonsistent plutét en des présentations
de pratiques personnelles ou en des signalementesdeurces qui Ss’ajoutent les unes au
autres.

Une analyse plus fine révele que les discussiopas$ent largement I'objet du résean,
plaidoyer pour un usage réfléchi des Tice pourd@gnement de I'histoire géographigui
est pourtant mis explicitement en avant sur la p#igecueil. 54 fils de discussion sur 91
n’ont en effet aucun rapport avec les Tice.

Cette premiére phase d’analyse montre que le ré3édago 2.0 est un espace virtuel dans
lequel des enseignants d’histoire et géographiegant certaines de leurs pratiques de classe
incluant ou pas les Tice et mutualisent des resssufjugées utiles dans un cadre
professionnel. En ce sens, le nouvel objet du tBsBamment enseigner ['histoire et la
géographie au XXléme siécle fhis en avant depuis le 20 avril 2011, est sanstedo
davantage en conformité avec les sujets aborddsghkocuteurs sur le réseau Pédago.2.0.

4.3. Le repérage d'un langage « maison » créé et partaggar les membres du réseau
Pédago 2.0

Parmi les 91 fils de discussion analysés, noussawelavé une quarantaine de métaphores
et d’hyperboles. Celles-ci sont utilisées communéngans d’autres cerclepécris comme
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un cochon, urmécanisme pédagogique digne d'un horloger suisse)g suis éclatée a le
faire ou encord’expressionune kyrielle d'exercices possibleblous n'avons pas repéré de
création lexicale a proprement parler mais deuxesgions ont retenu notre attention. Ces
deux expressions existent en dehors du réseau ®2dagependant elles ont la particularité
d’étre utilisées dans un sens précis et partagiepalifférents locuteurs du réseau étudié.

4.3.1. Etre bidouilleur dans le réseau Pédago 2.0 : utiudteeconnu et envié

Certains locuteurs se décrivent comme étanthil@suilleurs c’est a dire des amateurs

« intelligents » en informatique. Ce terme n'a g&s inventé par les membres du réseau
Pédago 2.0. Il désigne habituellement une persaapable de développer des solutions
informatiques qui certes fonctionnent, mais santhau® et sans partage de documentation.
Le terme de bidouilleur est souvent utilisé d’'uagdn péjorative a I'extérieur du réseau
Pédago 2.0. La lecture de I'ensemble des fils deudision nous conduit & penser que dans le
réseau Pédago 2.0, ce terme prend un tout autse $ebidouilleur est un membre qui s’est
formé tout seul pour parvenir a un niveau technilgigoermettant de concevoir des outils
numeriques qu’il propose a ses éleves afin deitiacieur(s) apprentissage(s). L'exemple ci-
dessous illustre la fagon dont les bidouilleurdguard’eux-mémes sur le réseau.

Jai décidé de me perfectionner : achat de

bouquins, logiciels, participation a des forums...

Et des heures, des heures, des heures... L'aspect

techniciste ne me plait pas vraiment, mais pour

mettre en activité les éléves cela vaut vraiment le

coup. Perso je me considére plutbt comme un

bidouilleur (comme un gamin qui trafiqgue son
scoot). D. Le 17 juillet 2009.

Cette compétence est reconnue et enviée au seéseau. Les deux exemples qui suivent
sont représentatifs de la reconnaissance des cengast desidouilleurs par les autres
membres du réseau Pédago 2.0 et de leur envie d@tsidérés comme tel.

- Je suis impressionnée par le niveau en
informatique de C., de L, et dautres "pros"
Clionautes ! S. Le 17 juillet 2009.

- J'aimerais bénéficier de vos conseils avisés et

de vos expériences que jimagine longues et

solides, pour cet achat /il s’agit d’'un ordinateur ]
et je vous en remercie d'avance. NB : je connais
l'informatique et  vous pouvez "jargonnez"

technique. L. le 1ler septembre 2010.

Bien que la reconnaissance du statubideuilleur ne soit pas explicite sur le réseau, nous
en avons identifié cing. Ces cing membres se ptésereux-mémes comme étant des
bidouilleurs et ce point n'est contesté a aucun moment suéseau. Nous notons que la
creatrice et 'administratrice du réseau Pédagoegteconnue par ses pairs comme faisant
partie du groupe ddsidouilleurs Les bidouilleurscomptent parmi les membres les plus actifs
du réseau. lIs représentent 1 % du nombre de locu(B/462) et ont publié plus de 28 % des
messages (280/988). Cette hyperactivité fait quiis une grande influence sur ce qui se dit
sur le réseau et sur les manieres de le dire.

4.3.2. L'aspect galactique du site de l'association lesof&utes est jugé trop
complexe

Le second sens conventionnel que nous avons retewaerne le mode de fonctionnement
de l'association les Clionautes qui hébergeaitdseau Pédago 2.0 a sa création. Cette
association est organisée autour d’'un ensembleajetp nommé la galaxie des Clionautes.
La notion de galaxie pour désigner le mode d’orggtion de I'association les Clionautes est
reprise par difféerents locuteurs du réseau PédaQop8ur étre critiquée. Ce mode de
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fonctionnement est percu comme étant trop compgdexdes membres du réseau Pédago.2.0.

Les deux exemples présentés ci-apres illustrepoig.
- Je crois que j'ai construit cette séance a partir
d'une proposition de D. qui est sans doute encore
en ligne sur un site de la galaxie Clionautes (??).
C, le 3 décembre 2009.
- L'aspect trop "galactique" des Clionautes. Jai
souvent du mal a m'y retrouver dans la multitude
d'outils et de plateformes. Ne m'en voulez pas mais
j'ai toujours pas compris l'intérét de Twitter par
exemple. (Aie Aie Aie je vais m'attirer les foudres
de certains...) L. le 27 mai 2009.

Cette seconde phase d’analyse nous a permis dfiderdeux normes implicites de
fonctionnement. Les membrésédouilleurs sont valorisés dans le réseau et sont considérés
comme des exemples a suivre. Par ailleurs, I'aggoni Les Clionautes fonctionne comme
une galaxie constituée d’'une multitude de projets qui sembtespt complexe aux yeux des
utilisateurs.

4.4. Le repérage des stratégies de dialogue des locutsur

4.4.1. La détermination du corpus d’analyse

Pour cette étape, nous nous sommes concentrésssiitsl| de discussion présentant des
eléments explicites de dialogue, c’est-a-dire ddgje ou d’incidence. Le tableau ci-dessous
présente une vue synthétique des 91 fils de digsusemposant notre corpus d’analyse en
fonction de la présence ou non d’éléments expiadtdialogue.

Description des fils de discussion Nb de fils %

Fils de discussion sans réponse 8 8,6

Fil de discussion publié par un seul locuteur 3 9,7
Fils de discussion sans éléments explicites deglial 63 69
Fils de discussion avec des éléments explicitesdigogue 17 18,7
TOTAL 91 100

Tableau 3 - Analyse des fils de discussion du réseBédago 2.0 en fonction des interactions
visibles, décembre 2008 - janvier 2011

Le réseau Pédago 2.0 est avant tout un espacelwrid’'on mutualise des pratiques et des
informations professionnelles sans dialoguer (as sie Caelen) avec l'autre. Moins de 19 %
des fils de discussion présentent des élémentgig@pld’échange ou d’incidence. Nous nous
sommes concentrés plus particulierement sur le§ildde discussion dans lesquels nous
avons observé des éléments de dialogue. Parmi/cids,12 fils sont particuliers. lls sont tres
longs. lls sont en effet constitués respectivendent16 et de 84 messages. Ces deux fils ont
été publiés a un an d'intervalle et ils présentartaractéristique d’avoir le méme sujet : le
choix de manuels scolaires pour la prochaine rentarmi I'ensemble des messages
constituant ces deux fils, nous avons observé dews-discussions qui nous ont semblé
particulierement intéressantes :

- La premiere est constituée de 11 messages et aopgetrla défense d’un manuel

scolaire par son auteur ;

- La seconde est constituée de 8 messages et a pmirl® rappel des régles de

courtoisie qui devraient s’appliquer entre les teaus du réseau Pédago. 2.0.

Ainsi nous avons fait le choix d’analyser 171 mgssapubliés par 52 locuteurs issus de 15

fils de discussion complets et de 2 parties deddsdiscussion. Nous avons relevé pour
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chacun des 171 messages, les stratégies de diatnigae en oceuvre par les locuteurs. Le
tableau présenté ci-dessous donne une vue detatgsihsi obtenus.

Stratégies de dialogue Valeur absolue %
réactive 9 5,3
Coopérative 76 44 4
De négociation 41 24
Constructive 30 17,5
Directive 15 8,8
Total 171 100

Tableau 4 - Synthése des stratégies conversatiorleslmises en ceuvre par les membres du
réseau Pédago 2.0, décembre 2008 - janvier 2011

Prés de la moitié des messages s'inscrivent daasstratégie de coopération (plus de
44 %). Les stratégies de négociation et constradd % et 17,5 %) viennent ensuite mais
loin derriere la stratégie de coopération. Ceci ldenindiquer que la construction de
connaissance par confrontation d’idées est peleptésur le réseau Pédago 2.0. La stratégie
directive est la stratégie conversationnelle lammaitilisée par les locuteurs. Les membres de
ce réseau ne cherchent pas a imposer leur butseud&marquer en tentant de garder une
maitrise sur les dialogues. Si des stratégieside ge pouvoir existent, elles apparaissent peu
dans les fils de discussion publiés en ligne.

4.4.2. Le réseau PEDAGO 2.0 : un espace professionnel tangel les locuteurs
choisissent d’utiliser un langage sobre et expicit

Un premier élément nous semble particulieremeniasgi quelle que soit la stratégie de
dialogue utilisée par les locuteurs, les implicesuconversationnelles et les signes textuels
sont tres peu employés. Sur 'ensemble des 171agessanalysés, 112 n’en contiennent
aucun. Ceci signifie que dans la plupart des casoluteurs privilégient une communication
sobre et explicite. lls se concentrent sur des éhésnfactuels et ne laissent pas ou peu
apparaitre de marque d’affectivité. Les locutetnerchent & adopter un niveau de langage qui

met en avant leur professionnalisme, comme darsrtiple ci-apres.
Je reprends l'article de F. pour en faire une
discussion qui me semble étre un enjeu pédagogique
incontournable : le vrai probleme : a quoi servent
les devoirs ? [.] Je sais que nombre d'entre vous
ont déja ouvert des pistes. Quelles sont-elles ?
Quel bilan en faites-vous ? Parmi celles-ci, les
Tice ne sont-elles pas un levier positif ? A, le 7
mars 20009.

Pourtant, ce premier résultat doit étre relatiéséfonction des différentes stratégies de
dialogue. Certaines stratégies de dialogues sarg piopices que d’autres a l'utilisation
d’'implicatures et de signes textuels.

Stratégies de dialogue Tours de parole ne comportaaucune implicature ni
signe textuel

réactive 60 %

Coopérative 70 %

De négociation 40 %

Constructive 50 %

Directive 100 %

Tableau 5 - Répartition par stratégie de dialogue € messages sans aucune implicature, ni
figure de style, ni signe textuel sur le réseau PEEI0 2.0. décembre 2008 — janvier 2011
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Nous avons ventilé les messages s'inscrivant daasunie des stratégies de dialogue en
fonction des types de buts recherchés par lesdoct lls peuvent souhaiter prendre le
contréle de la conversation (stratégie directivepntrer leur adhésion au collectif ou leur
empathie vis a vis d’autres membres (stratégieti@aou stratégie coopérative). lls peuvent
également choisir de publier un message afin dendéé une idée ou un point de vue
(stratégie constructive ou stratégie de négociatidaus présentons ci-apres une synthese des
comportements rédactionnels des locuteurs du réBédago 2.0 en fonction des trois buts
énonceés ci-dessus.

4.4.3. Les comportements rédactionnels des locuteurs vhiskss dans les messages
servant un but de prise de contréle

Les locuteurs publient des messages rédigés darstylen sobre et leurs propos sont
explicites lorsqu’ils cherchent a prendre le coletrdu dialogue. Nous avons constaté que la
totalité des messages s’inscrivant dans une steadi@g@ctive ne comporte aucune implicature
conversationnelle ni aucun signe textuel. Nous gengjue les locuteurs cherchent ainsi a
donner I'image de professionnels dont on ne dispasele bien fondé des propos.

4.4.4. Les comportements rédactionnels des locuteurs vhiskss dans les messages
servant un but d’empathie ou d’insertion

Le graphique ci-dessous donne une vision synthetilgula répartition des implicatures et des
signes textuels pour les messages inscrits datsalggie de dialogue réactive.

Stratégie réactive

Présence d'onomatopées |

Présence de majuscules ou de mise en gras

Présence de marques de ponctuation

Présence d'émoticéne |
Implicatures de relation
Implicatures de Maniéere
Implicatures de quantite

Implicatures de qualité |

0 1 2 3

Figure 1 - Nombre de messages présentant une imgltare, une figure de style ou un signe
textuel pour la stratégie réactive sur le réseau Bago 2.0, décembre 2008 — janvier 2011

Lorsqu’ils utilisent une stratégie réactive, lesuteurs cherchent a s’attirer la sympathie
des autres membres a qui ils demandent une réa&en tenter d'y parvenir, ils utilisent

volontiers les signes textuels, comme dans I'exerapivant :
Ce n'est pas limité a I'HG d'ailleurs, si on peut
trouver pour l'ensemble du collége, ce serait

encore mieux... =/ . D, le 14 avril 2010.

Nous remarguons qu’aucun des messages relevaatsii@légie de dialogue dite réactive
ne comporte d’implicature conversationnelle. L'udes explications que nous pouvons
avancer est que les locuteurs du réseau Pédagaoidrierviennent dans le but de faire réagir
les autres locuteurs ont tout intérét a s'assurer lpurs messages seront parfaitement

11
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compris. Pour cela, ils évitent les formulationgliiactes et n’enfreignent aucune des
maximes de dialogue.

Pour les tours de parole relevant de la stratégieodpération, les choix de rédaction des
locuteurs sont sensiblement différents. Pour comguen avec les autres membres, les
locuteurs utilisent indifféremment toutes les fosntéimplicatures et jouent sur I'ensemble
des signes textuels.

Stratégie coopérative

Présence d'onomatopées

Présence de majuscules ou de mise en gras

Présence de marques de ponctuation

Présence d'émoticone
Implicatures de relation

Implicatures de Maniéere

I

Implicatures de quantité

Implicatures de qualité

0 1 2 3 4 5 6 7

Figure 2 - Nombre de messages présentant une img@tare, une figure de style ou un signe
textuel pour la stratégie coopérative sur le réseaBédago 2.0, décembre 2008 — janvier 2011

Dans un tiers des messages, les locuteurs s’adtedsectement a un ou plusieurs
membres du réseau. Il est trés fréquent de relevestte occasion l'utilisation de signes
textuels comme dans les exemples qui suivent.

- Dis donc c'est super ton truc !!! C, le 24 mai

2009.

- Bonjour, je suis daccord avec mes petits
camarades ! J'ai ENORMEMENT progressé grace a la
liste H-francais qui contrairement a ce qu'écrivent

d'autres m'a motivée pour arriver a la cheville de

ceux qui avaient une grande avance sur moi a
I'époque (10 ans je crois) ! Je me suis sentie
piquée au vif en me disant "pourquoi eux et pas moi

? "Il G, le 28 mai 2009

Nos observations nous conduisent a penser quamigiicatures conversationnelles sont
utilisées par les membres du réseau Pédago 2.0npanuirer qu’ils disposent d’'un réservoir
de connaissances qu’ils partagent avec un soupgrole membres. Il s’agit pour les
locuteurs de laisser transparaitre un lien plusgerel avec un ou plusieurs interlocuteurs,
quitte a s’éloigner de 'objet du fil de discussion

- Juste pour sourire, ton débat rejoint celui posé

par un de nos « amis communs » D, 26 juin 2009.

- Coucou G, entre francomtois on se permet quelques
familiarités, P. Le 1 € janvier 2009

4.4.5. Les comportements rédactionnels des locuteurs vhiskss dans les messages
servant un but de défense d’idée ou de point de vue
Enfin, lorsqu’il s’agit de défendre une idée ou pwoint de vue, étape préalable a la
construction de connaissances ou a la négociatiomedles de fonctionnement, l'usage
d’'implicatures et de signes textuels est tres eé@tjuPlus les émotions sont fortes et plus les

12



Dejean, C., Mangenot, F., Soubri¢, T. (2011, cookdies du colloque Epal 20XEchanger pour apprendre en ligne),
université Stendhal — Grenoble 3, 24-26 juin 2011.

messages contiennent d’'implicatures et de signésgeais. C'est le cas notamment lorsque les
locuteurs cherchent a défendre leur travail ou cintpde vue personnel. Pour les messages
inscrits dans les stratégies constructive et deociatjon, les implicatures et les signes
textuels sont répartis de la facon suivante :

s - -
Strategle constructive
1

Présence d'onomatopées

Présence de majuscules ou de mise en gras
Présence de marques de ponctuation
Présence d'émoticéne

Implicatures de relation

Implicatures de Maniere

Implicatures de quantité

Implicatures de qualité

Figure 3 - Nombre de messages présentant une ingature, une figure de style ou un signe
textuel pour la stratégie constructive sur le résaaPédago 2.0, décembre 2008 — janvier 2011

Stratégie de négociation

|

Présence d’'onomatopées
Présence de majuscules ou de mise en gras
Présence de marques de ponctuation | | !

Présence d'émoticones

Implicatures de Maniére

Implicatures de relation ‘

Implicatures de quantité

Implicatures de gualité

Figure 4 - Nombre de messages présentant une ingature, une figure de style ou un signe
textuel pour la stratégie de négociation sur le réau Pédago 2.0, décembre 2008 — janvier
2011

Nous interprétons les résultats de nos observatilenda facon suivante : la présence
d’'implicatures et de signes textuels dans les ngessaont pour objet de remplacer
'argumentation. Les faits sont énoncés sans as#figs et sans faire appel a la discussion.
Dans ces messages, il ne s’agit pas de constrollectivement une connaissance mais de

« forcer » l'autre & adopter son point de vue. tress exemples ci-dessous illustrent ce

phénomeéne.
- OK! Tout d'abord la palme de la boulette a B. :
étude d'une pandémie "la grippe A HIN1... le
retour... PFFF! Peut-étre que B. fait partie des

13
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actionnaires ! S, le 20 mai 2010

- Le petit scarabée stagiaire que je suis dit qu'il

ne suffit pas de crier "TIC, TIC..." en sautant sur

sa chaise comme un cabri (usage de Titus), notre
prison est un royaume. S, le 26 septembre 2009.

Les résultats obtenus nous ont permis d’identifjeelques points qui méritent d’étre
synthétisés en conclusion.

5. Conclusion

Sur le réseau Pédago 2.0, les échanges dépasgemdat le cadre du plaidoyer pour une
utilisation réfléchie des Tice. Ce réseau est daggnutilisé pour partager des ressources a
caractére pédagogique. Il s’agit également d'um@splans lequel des enseignants d’histoire
et géographie donnent a voir leur(s) pratique(sjgasionnelle(s) a d’autres enseignants qui
pourront, s’ils le souhaitent, s’en inspirer. Daglnotre méthode d’analyse nous a permis de
mettre en lumiére certains comportements rédaatisrainsi que deux normes implicites de
fonctionnement.

5.1. Des comportements rédactionnels adaptés aux butses par les locuteurs

Le réseau Pédago.2.0 est utilisé par ses membremeain espace professionnel. Les
messages sont, dans leur grande majorité, rédayésuh style sobre et explicite adapté a une
communication professionnelle. Nous faisons égaterfieypothése que l'accessibilité des
messages a I'ensemble des internautes incite tedgelars de ce réseau a d’exprimer avec
mesure.

Nos résultats montrent que les utilisations d’icgtiires ou de signes textuels apparaissent
dans le réseau Pédago 2.0 lors des dialoguessdaeet les autres locuteurs. llIs trahissent
une implication émotionnelle. Dans le réseau Pé@agoes implicatures souvent associées a
des signes textuels sont utilisées pour créer ofoder des liens affectifs avec les autres
membres du collectifNous avons relevé une autre utilisation des implrea. Certains
locuteurs choisissent d’enfreindre I'une des quatagimes conversationnelles afin d’imposer
un point de vue en lieu et place d'une argumeniatiGe phénomene, observé a de
nombreuses reprises lors de nos analyses, constitufeein a I'élaboration collective de
connaissance. Les fils de discussion finissenspaarir, chacun des locuteurs restant sur sa
propre position sans qu’un compromis acceptabkoitdrouveé.

5.2. La mise en lumiére de deux normes implicites de fationnement

Au premier abord, le réseau Pédago.2.0 donne lénttagn réseau parfaitement horizontal
dans lequel les membres sont considérés sur un rpiguel’ égalité. Or, un petit groupe de
membres, les bidouilleurs, bénéficient d'un statut particulier. Leurs compéts
informatiques sont reconnues et enviées ce quigeunet de disposer d’'une aura qui leur
confére une certaine autorité. Ce qu’ils disensinfms contesté quel que soit le sujet abordé.
Par ailleurs, les membres du réseau Pédago.2.@rtegent pas de langage spécifique entre
eux. Le langage ne constitue donc pas une bagaibeatrée pour les nouveaux entrants.

6. Discussions et perspectives

Nous terminerons cet article par la présentati@hédients de discussion et de perspective
de recherche.
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6.1. Surla méthode d’analyse

Notre grille de lecture nous a conduit a analysequement les messages comportant des
éléments explicites d’échange ou d’incidence. Nmumpléterons nos travaux par une analyse
basée sur une méthode différente des messagespertant pas d’éléments de dialogue, au
sens de Caelen. Ceci nous permettra de présergession plus globale des comportements
des locuteurs sur le forum Pédago.2.0.

6.2. Sur les interprétations des résultats

Le caractere trés inégalitaire de la participatsom le réseau Pédago.2.0 peut étre une
source de biais dans linterprétation de nos rasultEn effet, ce réseau est fortement
« marqué » les 3 % de membres qui ont publié laiendes messages. Nous referons des
analyses sur un corpus constitué des messageggpphli les locuteurs n’appartenant pas au
groupe des 3 % des membres hyperactifs. Ceci narmetira de distinguer les
comportements rédactionnels des locuteurs en famde leur niveau d’activité.

De plus, nos résultats ne prennent pas en compi@nsefacteurs, notamment culturels.
Nous tenterons de déterminer quels sont les élénmrit sont liés au fonctionnement du
réseau analysé proprement dit et sur ceux qui ertéde facteurs culturels tels que la
profession, la discipline et la nationalité desutecirs. Nous pensons en effet que les aspects
culturels impactent le comportement des internadi@ss un réseau. Par exemple, Von
Munchow et Rokotanoelina (2010) ont montré I'impoxte des différences culturelles sur les
formes d’interactions dans un forum. D’apres casxadruteurs, les locuteurs anglo-américains
utilisent les forums professionnels pour parveniurge meilleure compréhension de faits
complexes et supportent difficilement les digressi@t les propos mal argumentés. Les
locuteurs francophones seraient plutét attachés aa rdcherche d'une complicité
interpersonnelle avec les autres membres du rédlsamettraient en avant le principe
d’égalité entre les locuteurs et de ce fait acterailent assez mal les messages explicatifs
gu'’ils jugeraient comme des lecons.
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